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INACAJ GEOGRAFSKE SIRINE ZA LOCIRANJE
UZROCNIKA MAGNETNIH ANOMALIJA KOD PROSPEKCIJE
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na pol

Uvod

Pocetak primene geofizickih me-
toda u arheologiji vezuje se za cetrdese-
te godine dvadesetog veka, da bi posled-
njih desetak godina prakticno postale
nezaobilazni deo prospekcije arheolos-
kih lokaliteta. Prva uspe$na geofizicka
ispitivanja uradio je Ricard Atkinson,
1946. godine, kada je postupkom spe-
cificne elektricne otpornosti detekto-
vao muljem zapunjene rovove u sljunku
na neolitskom lokalitetu Dorcester na
Temzi u Engleskoj (Linford 2006). Po-
zitivni rezultati ovog i velikog broja na-
knadnih geofizickih istrazivanja, tehno-
loski napredak instrumenata i softvera,
kao i razvoj specifi¢nih tehnika akvizi-
cije i obrade podataka prilagodenih po-
trebama arheologije u okviru standar-
dnih geofizickih metoda, doveli su do
formiranja tzv. arheoloSke geofizike ili
arheogeofizike. Danas se termin arhe-
ogeofizika Cesto srece u nautnim caso-
pisima. U okviru konferencijama se iz-
dvaja kao posebna sesija ili je ¢ak ¢itava
konferencija posvec¢ena arheogeofizici,
a uvedena je i u nastavni program arhe-
ologije na pojedinim fakultetima (Wynn
1986; Clark 1990, Conyers & Goodman
1997; Baven 1998; Gaffney et al. 2002;
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Conyers 2004; Linford 2006; Witten
2006; Amstrong et al. 2019). Za geofi-
zicka ispitivanja u arheologiji, takode,
vezuje se 1 termin geoarheoloska istra-
Zivanja zato Sto se geofizika nalazi pod
okriljem geologije, kao i arheometrijska
istraZivanja posto geofizika za otkriva-
nje arheoloskih ostataka koristi razlicite
metode i tehnike opaZanja prirodnih ili
vesStacki stvorenih fizickih polja i fizic-
kih svojstava sredine.

Dva su razloga velike primene
geofizicke prospekcije u arheologiji.
Prvi, geofizicke metode su nedestruk-
tivne (ako se izuzme paleomagnetizam)
jer se merenja vrSe na povrSini terena
bez otkopavanja i oStecenja arheoloskih
objekata i naruSavanja zZivotne sredine.
Drugi, merenja su visoko rezolutivna i
brza, $to obezbeduje veliki broj poda-
taka za kratko vreme, ¢ime se znatno
smanjuju troskovi i vreme istrazivanja i
iskopavanja.

Za geofizicku prospekciji mogu
se koristiti prakticno sve geofizicke me-
tode i postupci, samostalno ili jo§ ceSce
u kombinaciji, $to omogucava sagleda-
vanje arheoloskih nalazista iz viSe as-
pekata i samim tim tacnije definisanje
potencijalnih zona od interesa za arheo-
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loSka istrazivanja i lociranje arheoloskih
objekata. Sam izbor metode prospekcije
zavisi od cilja ispitivanja, vrste arheolos-
kih objekta, od kog su materijala objek-
ti i dubine na kojoj se nalaze, prisustva
potencijalnih vestackih i prirodnih
smetnji, fizickih svojstava tla, topogra-
fije terena, velicinskog podrucja ispiti-
vanja, raspolozivog vremena i sredstava
za istrazivanje. Na osnovu navedenog,
magnetometrija prakticno ima najsiru
primenu u arheoloskoj prospekciji u sla-
bo naseljenim oblastima sa ,,povoljnom”
geologijom (odsustvo izdanaka bazic-
nih i ultrabazi¢nih stena, rude gvozda).
Obicno se kombinuje sa merenjima ma-
gnetne susceptibilnosti tla. Cesto se ko-
risti i kao metoda za rekognosciranje i
brzu procenu stanja na terenu, na osno-
vu koje se projektuju dalja detaljna geo-
fizicka i arheoloska ispitivanja.

Produkt magnetometrijske akvi-
zicije su karte intenziteta magnetnog
polja i njegovih gradijenata. Interpreta-
cijom dobijenih karata, razli¢itim kva-
litativnim i kvantitativnim postupcima
i metodama, mogu se odrediti poloZa-
ji zatrpanih zidova, ognji$ta, rovova i
drugih objekata, ¢ime se smanjuje mo-
gucnost praznih arheoloskih sondi (Di-
ttrich et al. 1998; Desvignes et al. 1999;
Eppelbaum et al. 2001, 2015; Aspinall et
al. 2008; Cheyney et al. 2011; Schettino
et al. 2019). U osnovi, interpretacija se
bazira na analizi i tumacenju anomalija
magnetnog polja Zemlje (MPZ). Inten-
zitet i oblik izmerenih anomalija zavisi
od magnetne susceptibilnosti, poloZaja
i dimezije uzro¢nika anomalija, ali i od
inteziteta, pravca i smera MPZ podruc-
ja istrazivanja. To znaci da isti uzro¢nik
moze da izazove pozitivnu, negativnu
ili bipolarnu magnetnu anomaliju u

*

ravni u tacki merenja.

zavisnosti od geografske Sirine na ko-
joj se nalazi. Kako bi oblik magnetne
anomalije zavisio samo od geometrije i
polozaja uzroc¢nika razvijen je niz mate-
matickih postupaka baziranih na teoriji
potencijalnih polja (Baranov 1957; Ba-
ranov & Naudy 1964). Jedan od najcesce
koriS¢enih postupaka je redukcija (svo-
denje) na pol (Baranov 1957; Cooper
& Cowan 2005; Nabighian et al. 2005;
Li 2008, Lahti et al. 2010). Poslednjih
godina, sve je viSe radova u kojima su
primenjeni razli¢iti matematicki algo-
ritmi, postupci modelovanja i inverzije
magnetometrijskih podataka sve u cilju
Sto tacnijeg definisanja izvora magne-
tih anomalija (Tscokas et al. 1991, Mu-
§i¢ 1999, 2008; Tsokas & Hansen 2000;
Eppelbaum et al. 2001, 2003; Bescoby
2004; Diamanti et al. 2005; Eppelbaum
2010, 2015; Dalan et al. 2011, Schettino
et al. 2018). Ono $to je karakteristicno
za vecinu nabrojanih postupaka je da
zahtevaju otkanjanje uticaja inklinacije’
(geografske Sirine) lokalnog MPZ.

Poreklo i uzroci magnetnih
anomalija u arheologiji

Magnetne anomalije predstavlja-
ju lokalne poremecaje MPZ. Na primer,
kada je ispitivana podpovrSina homo-
genog magnetnog sastava, tada je MPZ
uniformno, medutim, prisutvo prirodne
i/ili veStacke magnetne nehomogenosti
deformise polje, Sto se manifestuje kao
anomalija MPZ ili skra¢eno magnetna
anomalija. S obzirom na to da vecina ar-
heoloskih slojeva, struktura i objekata
poseduje magnetna svojstva koja ih ra-
zlikuju od okolne sredine i da samim tim
izazivaju magnetne anomalije doprinelo
je da magnetometrija postane znacajan
alat u arheologiji. Smatra se da su istra-

Inklinacija je vertikalni ugao koji vektor totalnog MPZ zaklapa sa horizontalom
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Zivaci Laboratorije za arheologiju i isto-
riju umetnosti Univerziteta u Oksfordu
zajedno sa Martinom Aitkenom u martu
1958. godine prvi put primenili magne-
tometriju za pronalaZenje zakopanih
arheoloskih ostataka. Naime, za potre-
be istrazivanja velikog nalazista rimske
keramike u blizini grada Piterboroa u
Engleskoj konstruisali su specijalni pro-
tonski magnetometar sa kojim su detek-
tovali magnetnu anomaliju koju je iza-
zvala zakopana keramicka pec¢ na dubini
od priblizno jednog metra. U to vreme
fokus istrazivanja bio je na keramickim
pec¢ima i ognjiStima, zidovima od kame-
na i opeke i metalnim artefaktima zato
Sto oni izazivaju anomalije znacajnog
intenziteta, ali je ve¢ tada primeceno da
instrument moZe da detektuje i anoma-
lije niskog intenziteta nastale od jama i
rovova (Clark 1990, Scollar et al. 1990;
Gaffney et al. 2002; David et al. 2008).
Sa primenom magnetometrije u arheo-
loskoj prospekciji na prostoru Srbije nije
se dugo cekalo. Vec¢ krajem Sezdesetih i
pocetkom sedamdesetih godina 20. veka
pocela je da se koristi na arheoloSkim
lokalitetima Lepenski Vir i Viminacijum
(Muzijevi¢ et al. 1992). Od tada, praktic-
no nema znacajnijeg arheoloskog nalazi-
Sta u Srbiji na kome u nekoj fazi istrazi-
vanja nije primenjena magnetometrija.
Najbolji primer predstavlja arheoloski
lokalitet Viminacijum, na kome se od
2002. godine sistematski primenjuje
magnetometrijska prospekcija (Miki¢
i dr. 2006; Bogdanovi¢ 2010; Mileti¢ &
Mileti¢ 2012).

Da li ¢e neki arheolo$ki materijal
(objekat) biti detektibilan za magneto-
metrijsku prospekciju zavisi od njego-
vog kontrasta s a okolinom, koji je pak
u funkcionalnoj vezi sa magnetizacijom
i magnetnom susceptibilno$¢u sredi-
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gube svoja magnetna svojstva.

ne i objekta istrazivanja. Magnetizacija
je fizicka veli¢ina koja pokazuje stanje
namagnetisanosti nekog materijala.
Sastoji se od indukovane i remanentne
magnetizacije. U slabom magnetnom
polju poput MPZ, indukovana magne-
tizacija je paralelna i proporcionala pri-
menjenom polju. Sa prestankom dejstva
magnetskog polja indukovana magne-
tizacija ¢e se smanjiti, a u nekim slu-
Cajevima Ce nestati. Pojedini minerali
oksida i sulfida gvozda, tzv. magneti¢ni
minerali, mogu da po prestanku dejstva
magnetskog polja sacuvaju magnetiza-
ciju. Ta otuvana magnetizacija naziva
se remanentna magnetizacija (RM) i
zavisi od: odlika MPZ u kome se mate-
rijal nalazio od trenutka formiranja do
trenutka merenja, fizickih i hemijskih
procesa koji su delovali tokom sticanja
remanetne magnetizacije i magnetskih
svojstava prisutnih magneti¢nih mine-
ral u materijalu. Za arheologiju najzna-
Cajnije su sledece vrste RM. Termore-
manentna magnetizacija (TRM) steCena
hladenjem zagrejanog materijala ispod
Kirijeve temperature (Tc’) prisutnih
magneti¢nih minerala, na tzv. blokiraju-
¢oj temperaturi kada se ,,zamrzava” pra-
vac magnetizacije prouzrokovan MPZ i
materijal magnetiSe. Dugotrajnim gre-
janjem materijala, na temperaturama
neznatno ispod Tc prisutnih magnetic-
nih minerala, nastaje termoviskozna
RM (TVRM). Hemijska RM obrazovana
tokom formiranja magneti¢nih minera-
la na niskim temperaturama (ispod Tc),
procesom oksido-redukcije i kristaliza-
cije, kao i magnetizacija sedimentova-
nja nastala taloZzenjem sfernih fero ce-
stica, od erodovanih stena ili biogenog
porekla, dovoljno malih dimenzija da se
ponasaju kao mali magneti i orijentiSu
paralelno sa MPZ.

Kirijeva temperatura ili Kirijeva tacka (Tc) je temperatura na kojoj feromagnetici
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Drugi bitan i naj¢eS¢e razma-
tran parametar kod magnetometrijskih
ispitivanja je razlika izmedu magnet-
ne susceptibilnosti objekta ispitivanja
i sredine u kojoj se nalazi. Magnetna
susceptibilnost je fizicka veli¢ina koja
opisuje sposobnost materijala da se na-
magnetiSe u magnetnom polju ili jedno-
stavnije receno pokazuje u kojoj meri je
dati materijal magnetican. Direktno je
proporcionalna sadrzaju magneti¢nih
minerala, ¢ija se magnetna susceptibil-
nost menja u Sirokom dijapazonu vred-
nosti u zavisnosti od hemijskog sastava
minerala, veli¢ine i rasporeda zrna. Naj-
veci uticaj ima prisustvo i koncentracija
magnetita (Fe30 D maghemita (yFezog)
koji mogu biti primarno vezani za mate-
rijal ili nastaju transformacijom manje
magneticnih minerala poput hematita
(aFe,0,), getita (aFeOOH), lepidokroki-
ta (yFeOOH) i gregita (Fe,S,) usled pro-
mene temperature i/ili oksido-redukci-
onih uslova sredine. Postoji viSe procesa
koji dovode do povec¢anja magnetne sus-
ceptibilnost tla. Grejanje, tokom kojeg
u redukcionim uslovima u prisustvu or-
ganske materije dolazi do transformaci-
je slabo magneticnih oksida gvozda (npr.
hematita) u znatno magneticniji magne-
tit ili maghemit. Temperature na kojima
dolazi do ovih transformacija nisu jasno
definisane i krecu se od 150 - 570 °C, pri
¢emu nize temperature zahtevaju duze
izlaganje (Linford & Canti 2001; Maki et
al. 2006). Ovi hemijski prelazi generalno
zapocinju redukcijom, a zatim oksidaci-
jomina relativno umerenim temperatu-
rama kao $to su na primer Sumski poZari
(Oldfield 1992; Mullins 2006). Biomine-
ralizacija utice dvojako, delovanjem mi-
kroba u slojevima sa velikom koli¢cinom
organske materije gde dolazi do ,fer-
mentacije” (Weston 2002) koja izaziva
konverziju slabo magneti¢nih oksida
gvozda u magneti¢nije oblike. Prisustvo
magnetotaktickih bakterija koje stva-
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raju nano kristale magnetita i gregita
interakcijom organskih molekula i ne-
organskih materija. Ovi ,bioloski” nano
magneti sa ekstra i intracelijskim ma-
gnetnim strukturama, magnetozomima,
ostaju u tlu i kada magnetotakti¢na bak-
terija odumre (magnetofosil) i dovode
do povecane magnetne susceptibilnosti
tla. Pedogeneza, proces formiranja tla,
tokom koje moze nastati ultra-finozrni
magnetit u tlu bez uticaja ¢oveka i mi-
kroorganizama (Maher & Tailor 1988).
Inkorporirani magneti¢ni materijali u
gornjim delovima tla, poput izlomljene
grncarije ili fragmenata opeke (Weston
2002). Iako su nabrojani postupci izuzev
poslednjeg, deo prirodne pedogeneze
tla, ljudska aktivnosti poput: intenziv-
nog zagrevanja tla (ognjista, gorele kuce
i dr.), topljenje i obrade gvozda (peci,
Sljaka i dr), pravljenja grncarije, kon-
trolisanog paljenja (kr¢enja Sume), na-
gomilavanje organskog materijala pri
duzem boravku na jednom mestu (Gaf-
fney et al. 2002), uklanjanje povrsinskog
sloja zemlje (rovovi, grobovi, udubljenja
od nosecih greda kuca), kao i prisustvo
gvozdenih artefaka, konstrukcija od ka-
mena (temelji kuca, poploc¢ane ulice i
putevi), lokalno menjaju magnetizaciju
i time ostavljaju trag za rekonstrukciju
ljudskog stanovanja i delatnosti na ne-
kom prostoru.

Najvece magnetne anomalije,
ako se izuzmu gvozdeni predmeti, izazi-
va opeka, zidovi od opeke i ognjista, zbog
TRM i TVRM stecene pecenjem gline.
Najmanje anomalije uzrokuju grobovi,
rovovi i ostale arheloske strukture veza-
ne za iskopavanje i premestanje gornjih
slojeva tla.
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Otklanjanje asimetrije magnetnih
anomalija

Magnetometri mere intenzitet
MPZ koji je u sustini vektorska velici-
na odredena pravcem MPZ u tacki po-
smatranja. Pravac’ MPZ je na severnom
i juznom polu vertikalan, na ekvatoru
horizontalan, dok je na svim ostalim po-
dru¢jima pod nekim uglom u zavisnosti
od geografske Sirine. Ve¢ina magneto-
metara” meri skalarnu vrednost vektora
MPZ tzv. totalni intezitet MPZ i to bez
kontrole njegovog pravca i smera. U ar-
heologiji uglavnom se koriste magneto-
metri-gradiometri sa dva ili viSe senzora
rasporedena jedan iznad ili pored dru-
gog, koji mere vrednost totalnog MPZ,
a na osnovu razlike vrednosti sa dva
senzora i rastojanja izmedu njih, dobi-
ja se vrednost gradijenta MPZ. Ovaj po-
stupak prakti¢no deluje kao filter niskih
frekvencija, pojacava slabe magnetne
anomalije malih objekata na malim du-
binama i odstranjuje anomalije geolos-
kih uzro¢nika, kao i vrednosti globalnog
MPZ i uticaj solarne aktivnosti na MPZ.
Tumacenjem izmerenih anomalija dobi-
jaju se informacije o rasprostiranju i od-
likama arheoloskih struktura i objekata
pod zemljom. Kvalitativnom interpreta-

Inlerzitel magnetne anomalijsinT/m]

rashofznia [m]

cijom opisno se tumace magnetometrij-
ske karte, pri tome odreduju se relativni
odnosi, polozaj i dubina uzroc¢nika ano-
malija. U geofizici je to prvi korak u tu-
macenju podataka, dok se u arheologiji
ceSto sa njom zavrSava interepretacija
podataka. Znatno pouzdanija je kvanti-
tativna analiza magnetnih anomalija jer
je zasnovana na racunanju i modelova-
nju atributa uzro¢nika anomalija. Bez
obzira koji se vid tumacenja primeni,
potrebno je poznavati svojstva magnet-
nih anomalija u zavisnosti od: odlika
uzroc¢nika (dubine, dimenzije, oblika i
polozaj), koncentracija magneti¢nih mi-
nerala i prisustva RM, orjentacije profi-
la (znacajno samo u blizini ekvatora) i
geografske Sirine (inklinacije) mesta na
kome se vr$e magnetna merenja.

U zavisnosti da li je MPZ verti-
kalno, horizontalno ili koso, homoge-
no namagnetisani, simetri¢ni, objekti
prouzrokovace pozitivnu, negativnu ili
bipolarnu magnetnu anomaliju. Prak-
ticno, oblik magnetne anomalije bice
simetri¢an, a poloZaj uzro¢nika odreden
vrhom anomalije na magnetnom polu
ili na ekvatoru, dok ¢e na podrucjima
tzv. kose magnetizacije, gde su inkli-
nacije izmedu 0° i 90°, oblik anomalije
biti asimetri¢an, a maksimum anomalije

i

Irlenzitnt magneine anomalljsinT,

Slika 1. Oblik magnetne anomalije iznad gorelih arheoloskih objekata od opeke pri razlici-

tim vrednostima inklinacije

* Po dogovoru, smer vektora MPZ je pozitivan naniZe, a negativan navise.
* Pojedini fluksni magnetometri mere skalarnu vrednost vertikalne komponente
MPZ.
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pomeren u odnosu na centar uzrocnika
(Slika 1).

Kako bi oblik magnetne anoma-
lije zavisio samo od svojstava uzro¢nika
najcesce se na magnetometrijske podat-
ke primenjuje postupak redukcija na pol
(RTP-Reduction to Pol). Postupkom RTP
magnetne anomalije izmerene na bilo
kojoj geografskoj Sirini transformisu se
u anomalije koje bi bile izmerene da su
ispitivanja izvedena na magnetnom polu
(Slika 2).

U sustini, primenom RTP polo-
Zaji anomalija pomeraju se iznad uzroc-
nika, maksimalni gradijent priblizava se
ivicama uzroc¢nika, a ukoliko su uzroc-
nici simetri¢ni objekti tada se asimetric-
ne anomalije transformisu u simetri¢ne.
Kod vertikalnih i homogeno namagne-

ali oblik anomalija blize odrazava polo-
7aj zaleganja objekata (Slika 3). U oba
slucaja oblik anomalija znatno je pojed-
nostavljen i time olak$ana interpretacija
magnetometrijskih podataka.

Bez obzira da li su u pitanju poda-
ci anomalija totalnog inteziteta MPZ ili
gradijenta anomalija totalnog intenzite-
ta MPZ, postupak transformacije poda-
taka na magnetni pol je isti, i prikazan je
izrazom (Baranov & Naudy, 1964):

1
o [sin(1) + i cos(I) cos(D — 8)]2

L(B)

gde su: L(0) - operator RTP, 0 - talasni
broj, I - inklinacija i D - deklinacija.

nT/m
Eﬁ..
40 \
204 \
0
-.—-——'_'_'_'_'_'_ i
20— ™ T ~— ——Trr
1] 5 10 15 20 25 m
J O 5
1_
24
a-—-
m

Slika 2. Magnetna anomalija izavana magneticnim objektom na geografskoj Sirini Srbije,
gde sadadnja vrednost inklinacije iznosi oko 60°: pre (puna linija) i nakon primene postupka RTP

(linija izvucena sa kvadrati¢ima)

tisanin uzro¢nika primenom RTP ot-
klanja se bipolarna priroda magnetnih
anomalija ¢ime se znatno pojednostav-
ljuje oblik anomalje, dok se kod nagnu-
tih uzroc¢nika zadrzava bipolna priroda,

Iz operatora RTP vidi se da je
potrebno poznavati pravac magnetiza-
cije, deklinaciju” i inklinaciju podrucja
istrazivanja. Postupak pretpostavlja da
pravac magnetizacije odgovara MPZ,

* Deklinacija je horizontalni ugao izmedu astronomskog pravca severa magnetnog

meridijana u tacki merenja.
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Slika 3. Karte magnetih anomalija pre (leva kolona) i nakon postupka RTP (desna kolona)
za: vertikalnu prizmu (gornji red); prizmu pod nagibom od 45° ka istoku (srednji red) i model sre-
dine sa viSe prizmi koje imaju razli¢ite vrednosti magnetne susceptibilnosti, razli¢ite dimenzije i
nalaze na razlicitoj dubini (zadnji red) (modifikovano, Cvetkov, 2016)
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Sto je ta¢no u slucaju da je RM ili zane-
marljiva ili paralelna sa deluju¢im MPZ
(savremena RM). Sa aspekta paleoma-
gnetizma, naucne discipline koja prou-
cava RM minerala, stena i arheolo$kog
materijala, bitno je u kom kontekstu se
posmatra RM. Za datiranje starosti ar-
heoloskog materijala koji je u toku svoje
proizvodnje ili upotrebe prosao termic-
ku obradu, tzv. arheomagnetna ispiti-
vanja potrebno je poznavati intenzitet,
pravac i smer vektora RM za istorijsko
vreme koje odgovara starosti arheolos-
kih artefakta. Sa aspekta geoloske staro-
sti MPZ, medutim, vrednosti deklinacije
i inklinacije RM poslednjih nekoliko hi-
ljada godina prakti¢no odgovaraju vred-
nostima savremenog MPZ, te se za po-
stupak RTP koriste vrednosti preuzete
iz matematickih modela globalnog MPZ
(IGRF-International Geomagnetic Refe-
rence Field, WMM-World Magnetic Mo-
del) za datum kada je radena akvizicija
podataka.

Na malim geografskim Sirinama
postupak RTP ne daje dobre rezultate
zbog pojave singularnosti kada se pru-
Zanje objekta i inklinacija priblizavaju
nuli. Ovaj problem je reSen razli¢itim
postupcima proSirenja i modifikacije
operatora RTP (Nabighian et al. 2005;
Whitehead & Musselman 2007).

Zakljucak

Magnetometrijskom prospekci-
jom detekuju se magnetne anomalije,
nastale zbog prisustva arheoloskih obje-
kata i struktura ¢ija se magnetizacija ra-
zlikuje od okoline. U praksi se pokazalo
da arheoloske strukture poput ukopa,
rovova i grobova izazivaju anomalije
malog inteziteta koje se teSko detektuju,
dok strukture od glinovitog materijala

*

osobine jako izduzenog dipola.
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koje su gorele i zgura mogu prouzroko-
vati znatno vece vrednosti anomalija.

U osnovi, tumacenje magnetome-
trijskih karata svodi se na analizu distri-
bucije i oblika anomalija. Oblik anoma-
lija zavisi od oblika i poloZaja uzroc¢nika,
ali i od pravca njegove magnetizacije i
pravca vektora lokalnog MPZ. Ovo ima
za posledicu da su anomalije pomerene
u odnosu na poloZzaj uzro¢nika na svim
geografskim Sirinama sem u podrucju
magnetnih polova i ekvatora.

Kako bi se pojednostavio oblik
anomalja, a samim tim i olaksala inter-
pretacija najceSce se primenjuje postu-
pak RTP. Nakon primene RTP magnet-
ne anomalije bolje oslikavaju polozaj i
veli¢inu izvora magnetizacije. Ukoliko je
uzrocnik vertikalan i simetri¢an objekat
tada se bipolarna anomalija transformi-
Se u pozitivan ili negativan monopol.
Kod nagnutih uzro¢nika anomalija osta-
je bipolarna, ali njen polozaj viSe odgo-
vara ,realnom” poloZaju u potpovrsini.

Iz svega izloZzenog jasno se moze
videti da jedino poznavanje nacina na-
stanka magnetnih anomalija, ponasanja
magnetnog dipola u MPZ i osnovnih svoj-
stava anomalija, uz predpostavke o oceki-
vanim arheoloskih strukturama na istra-
Zivanom podrucju, obezbeduje pouzdanu
magnetometrijsku intrepretaciju.

U sustini monopol fizicki ne postoji, nego se smatra da ga izaziva objekat koji ima
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